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語義域分析と聖書釈義
一一襲警文献へのコンピューター利用によせて一一
伊藤利行
序
本稿は，昭和59年度文部省科学研究費補助金(奨励研究A)C卓上電子計算機によるオリゲネ
スのヘクサプラにおけるヘブライズムとヘレニズムの研究〕と昭和59年度筑波大学学内プロジェ
クト研究費(奨励研究)Cギリシア語及び日本語聖書における文化対応の研究~電子計算機によ
る Wortfeld分析の試み〕により研究中の事柄に関連して中間報告として発表するものである。
両研究ともにコンピューターの利用と関係しているがコンピューターを聖書の研究に用いる際
のより具体的な問題については，稿を改めて論ずる事とし，本稿では紙面の制約もあるので筆者
が試みようとしている語義域分析と聖書釈義との関係を中心に考えてみたいと思う。
第1節聖書研究へのコンピュータ一利用
電子計算機の歴史は通常1946年にアメリカのペンシノレパニア大学で完成された18，800本の真空
管を使用した電子計算機 ENIACをもって始まると言われる。 1951年になると最初の商品化され
たコンピュータ-UNIVAC 1が UNIVAC社から発売され大型コンピュータ一時代が始まっ
た。 1964年になると IBM社の大型汎用電子計算機路線に対抗して DEC社からミニ・コンピュ
ータ-PDP-8が発売されミニ・コンピューターが登場したが， 1971年になってインテル社から
4ビットのマイクロ・プロセッサー (MPU)が発表されるに至って，マイクロ・プロセッサーを
用いたマイクロ・コンピューター(=マイコンあるいはパーソナノレ・コンピューター=パソコン)
の時代が始まる。現在ではマイクロ・プロセッサーも 8ピット， 16ピット， 32ピットと開発が進
みミニ・コンピューターに匹敵する性能を持った物まで現れる様になり，以前には大型の汎用コ
ンピューターでないと行えなかった事もかなり行える様になってきた。
コンピューターを聖書の研究に用いる事は，欧米諸国ではかなり以前から行われている様であ
るが，我国では極めて最近の事であると考えられる(1)。しかし，最近のマイクロ・コンピュータ
ーの上記のような発達に伴って16ピットのもので、あれば，聖書の全体を一応記憶容量の点からは
取り扱える時代となった。それを以下に示してみよう。聖書の全体が必要とする記憶容量は，ど
れ程のものなのか。まずギリシア語新約聖書は，九て]文字1パイトで計算できるので， Nestle-
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Alanclの第26版で概算してみると次の様になる。
総ページ数 x 1ページの字数 = 総字数
680 x 約60宇×約42行=約171万3600宇
これは，呉読も含み，発音記号およびスペースも 1字と数えた場合の数字である (2)。従って，デ
ーターの構造や検索上のスピードを考慮しでも 200万字，即ち 2Mパイトあれば十分であるとい
える。同様の考え方で1日約聖書を Kittelの BIBLIAHEBRAICA第3版， Rahlfsの SEPTUA国
GINTA第8版で計算してみると，それぞれ4Mバイト， 7Mバイトとなる。以ーとは，ギリシ
ア訟やへブライ認というような数字を含めて94文字(3)以下で言語表記が出来る言語の場合である
がう漢字を用いた日本語表記となると当然94文字では収まりきらなし、口この場合には1文字2ノく
イトを必要とするので， 日本聖書協会訳の旧新約聖書で4.5Mノくイト (勿論の事ながら，これに
は異説は含まれなしうが必要である。従って?我々日本の聖書研究者が， 日常必要とする範囲の
聖書の凡てが20Mバイトのハード・ディスクーシステムの下で取り扱えるわけである。この様な
ハード・ディスク・システムを， 16ビットのマイクロ・プロセッサーは取り扱う事ができるので
ある。
ところで， コンピューターによってどのような研究が出来るのであろうかい〕。最もtTh;本的で既
にかなりの方面で利用されているのが， (1)各種の索引作成作業である(へこれは，コンピュータ
ーによって作成されてしまった印刷木の形態では，それほどの新鮮さはなし、。むしろ，電気信号
として記録されているものをそのままの形で用いる事が出来るならば，印刷された索引では出来
ない復数条件による検索がそれを用いて簡単に実現できるので有益である。次に， (2)統計を用い
た言語学的分析があげられる。これは多変量:解析という統計学の方法を概念分析や文体分析等に
適用したものである(へそして， (3)現在筆者が試みようとしているような意味関連の研究への適
用であるの。第一の研究のタイプは，基本的に単に文字データーを電気信号に変換し，それを検
索し順序よく並べて呈示すると云うことなので，データーの入力が正確であれば，その段階で仕
事はほぼ完成したも同然であると言える。第二第三のタイプの研究はこの正{革なデータ…入力の
とに立って成されるものであり，それ故にこのようなデーターの蓄積は大切である。第二の研究
のタイア。は，そのようなデーターを対象として数量的な方法で分析するものである。第三の研究
のタイプは，文字データーを対象として数量化しないで関係の観点(厳密に言えばそれも一種の
数量化であると言えるのだが)から分析するものである。本稿ではこれらの内で第三のものに属
すると忠われる意味関連の研究としての語義域分析の考え方について述べたいと思う。
(1) 現在， コンピューターを用いて研究を進めている機関は，アメリカ，イギリス，四トポイツ，プラン
ス，カナダ，イスラエノレ等であるが，これら以外の国でも始まっていると考えられ，今後はかなりの勢い
で増加するものと思われる。我国で聖書の研究にコンピューターを汗Jt.，、ることが始まったのは，少なくと
も聖書学者連の問での利用が始まったのは，ここ数年の事であると思う。このようにスタートが遅れた理
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由は，我閣には聖書の研究者が極めて僅かで‘ある事に加えて，これらの研究者がコンビューターを研究条
件の意味でも操作技術の意味でも自由に月札、る事が出来ない状態にあったからである。さらに，反発心か
ら敬遠心にまで至る極めて様々なコンピューターに対する心理的JI=I否とし、う事もあるように忠われる。そ
ういった心理の底には，コンピ ι ータ一口数値計算と云う観念が潜んでいるように思われるが》現在では
数値計算以外の分野で、の利用が目覚しい事を認識するべきであろう。
( 2) コンピューターへの入力の際の問題として，発音記号等をどのように扱うかという1:日組がある。それ
らを含んだ形で 1文字として記録する方式とそれらの記号もそれぞれI文字として記録する方式とが考え
られる。記録の仕方に応じて記憶に必要とされる記憶容量も変ってくる。これを吏に進んだ方式， RIlち3
文法解析により発音記号等を付加する方法を開発すれば，更に記録は簡単になる。文法解析といっても 3
そこには文字通り規則を適用して解析する計算ベースの方法と予め慣用的な知識を記憶させておき，それ
を参照して解析する方法とがある。新約聖書のギリシア諮については?後者の方法をより徹底的に遂行し
た GEAMCOED(1976年に IndianaUniversityで始められたようであるが 3 筆者は熟知していない)
というデーター，ベース型のコンコノレダンスがすでに出来ているようである。とにかくうこの記録方式の
問題はラデーターの互換性の問題と関係しており重要である。
( 3) 94と云う数字の根拠はち 7ピットで文字等をつートイじした場合に考え得る 128(二 2の7梁)通りか
ら， ;m {言・制御等に用し、る34通りをヲ!し、た数で、ある。 2パイトでコード表現する場合も含めて文字のコー
ド化については， 日本規格協会長!日 J1 Sハンドブック C9 J情報処理 1984年版の p.231-240JIS 6220情
報交換用符号 (Codefor In[ormation Interchange)及び p.331-338 JlS 6228情報交換用符号の拡張
法 (CodeExtension Techique for Use with the Code for Information Interchange)を参照。
( 4 ) コンピューターによって何ができるかについての一般的な事については， A. 1. ForsythejT. A. 
l<:eenenjE. 1. OrganickjW. Stenberg， COMPUTER SCIENCE-A First Course [浦昭二訳:改訂コ
ンピューターサイエン久入門 1，2. 1978年，培風館〕を参照。
( 5 )例えば，西ドイツの INSTI1、UTFUE NEUTESTAMENTLICHE TEXTFOESCHUNG と
RECHENZENTEUM DER UNIVEESITAT MUNSTER 編纂の COMPUTEE.-KONKOEDANZ 
ZUM NOVUM TESTAMENTUM GRAECE VON NESTILE-ALAND， 26. AUFLAGE UND ZUM 
GREEl<: NEW TESTAMENT， 3rd EDITION (1980)や B.FISCHEE編の VULGATA-KONKOH.幽
DANZ 5Bcle.，アメリカの B.EINSPAHR編の INDEXTO BROWN， DRIVER & BRIGGS HEBREW 
LEXICON， CHICAGO， 1976，まずこ，教父関係まで広げてみるとプランスの CENTRED'ANLYSE ET 
DE DOCUMENTA TION PA TRISTIQUES編の BIBLIAPATmSTICA， Paris， 1975等があげられ
る。今後あらゆる分野での INDEX的なものの作成作業にはコンピヰーターを用L、る事が普通となるであ
ろう。
( 6 ) 1iUえ十i，イスラエルの TECHNION-ISRAELINSTITUTE OF TECHNOLOGY (HAIFA)の
Y. T. Eadcly jHaim ShorejMoshe A. PollatschekjDieter 'IiVickmannらによる CASTLOTS(Com-
puter-Assisted Statistical Linguistic Old Testament Studies)というシリーズが1973年来発表されて
いる。彼らは， ZA V.，r 94 (1982)， 467-481に Genesis，iiV ellhausen ancl the Computerという論文を
発表し， Wel1bausen の資料仮説をコンピューターによって検証している。統計十こ1*する本は幾らでも
あるが，パーソナル・コンピューターで統計解析をする場合の理論を例題とそれを実行する BASICのプ
ログラミングを付して集大成したもので極最近に出版されたものに次のようなものがある。 i田ヨ沼1中豊.呈垂2羽オ水t 
共之.)脇協本不荊和!口]1昌弓編 「パソコン和統~~.一j-プ解f
式会社。{但旦し，この本は統計解析の考え方の解説よりは BASICプログラムの集大成の方に重点が在るよ
うに思われる。なお統計についての文献で論文中に過程として一部含まれるものを別にすると直接に系統
的に統計による言語解析に 1)~Jする方法を扱った単行本は見当らないようである。もし有れば3 御存じの方
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は御教え願いたい。
( 7 ) これら以外の別の研究分野への適用がすでにあるのかもしれないがそれについては筆者の知るところ
ではない。
第2節 語義域分析と聖書釈義
聖書;の釈義には様々な立場があるが，如何なる立場に立つにしても，文字によって記録されて
いる聖書を対象とする限りは， r言語」について行い得るあらゆる理性的考察方法を適用する事
が出来る。この意味において言語学の分野で行われている方法は，少なくとも文字としての聖書
を研究対象とする限りにおいては 3 十分に適用可能であると言えよう。
言語学の分野ではかなり以前から自然言語処理(1)にコンピューターが用いられている様である
が，言語とコンピューターを関連付ける分肝として主に二つの事柄があると考えられる。一つは
形式言語とオートマトン(わであり，もう一つはこれと並ぶものとしてではなくむしろこれを包含
するものと言ったほうがより適切であると考えられる人工知能(3)である。前者は，有名な言語学
者 NoamChomskyの生成文法の研究に見られる自然言語の研究への数学的モデノレの導入にそ
の契機を持っており，これと計算機科学の研究上の内的な必然、性が結合する事によって始まった
もので，言語が生成する文法規則jの形式を構造的に表示した場合，正規文法-文脈自由文法-文
脈依存文法等の構造が見られるのに対応して， コンピューターの処理系を設定していくと，その
構造的な処理系の指示に従って自動的に作動する機械(オートマトン)としてコンピューターが
機能してくると云うわけである。後者は，人間の悩が持っている種々の認知判断機能を分析し，
コンピューターによってシミュレートしようとすのものである。従って，この中に人間の言語活
動が含まれることは当然である。ところで，これらの研・究は極めて高度なものであり，筆者が今
試みようとしている事は，これらの研究の考え方をすぐに実現しようとするものではなく，これ
らの研究の中に見られる構造的なデータ一理解の考え方が，筆者の研究上の意図と合致している
点があり，そのような構造的なデーター把握の方法を適用する事である。そのデーター構造とは
階層的な「木」構造やリスト構造である (4)。この試みについて少し具体的に述べてみよう。
かつて筆者は，筑波大学哲学・思想学系編『哲学・思想論集』第8号 (1982)15-28所収の拙
論「ギリシア詩聖書の研究~その構想」に於て，次のように述べた口
「キリスト教の成立の時代にあっては，経:Ok言語を単純にギリシア諮ともへフライ訟とも言い切
れないのである。ギリシア語とへブライ諮との密接な緊張関係， i三位一体性J(Duonitat)とで
も称すべき関係が存在するのである。この関係は一種の翻訳上の問題とも言い得る。しかし，こ
の関係は単なる翻訳上の問題に留まらないキリスト教思想の本質を形造る関係である D なぜな
ら，旧・新約聖書・が出来上がってからの翻訳の問題なら，それは如何に本文に忠実に糊訳するか
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という問題にすぎないが，ギリシア詔一へブライ語という関係は，新約聖書そのものの成立の内
に含まれる言語緊張関係として二次的なものではありえず，一次的なものとしてキリスト教思想
の本質を形成するものだからであるJ(P. 18)。
このように，筆者はギリシア誌とへブライ諾との二位一体性と云う事を考えたが，それは新約
聖書の中に見られる!日約聖書の引用に限らず，あらゆる新約聖書本文の背後にへブライ語との対
応関係を考えて行くと去う事である。そして，その際の筆者の目論みは，ギリシア誌として見れ
ば幾らかの異なった用語が現われた場合にもその部分をへブライ認で見てみると極めて小数の 3
ひょっとすると一つのへブライ語に帰すことが出来るような事態があるのではないか，それを捜
し出そうとする事にある。そうする事によって，思想的に一見すると断絶しているように見える
部分をより根本的に7再検討して，統一的に把握する事を可能にしようとするのである。
このように考えて来る と単に一つのギリ シア諮と一つのへブライ語がどのように対応している
のかと云う研究(勿論，これが基慌であることは間違いないわけだが)だけでは十分に本来の目
的は果せない事が判る。ギリシア認はギリシア語としてその文脈の中での他のギリシア語との緊
張関係の内に在りながら，同時にその個所には表記されていない他の関連語棄と緊張関係の内に
ある。更にへプライ認とも同様な(と言ってもこちらの方は表記されてはいないが)緊張関係に
あると言って良いであろう D このように縦横に関連した複雑な言語の緊張関係を捕えようとする
ならば，その言語全体から組織的に把握する以外に道はない。
そこで問題になるのが基礎としての単語が如何なる意義素をもって機能しているかを明らかに
し，同時に関連語群との結びつきを整理する Wortfeld(本稿では「語義域Jと呼ぶ∞)の研究の
必要性である。語義域はその言語が生じ用いられる生活世界を鮮やかに浮かび上がらせる。熱帯
の地方の言語は， i雪」のような語禁素を知らないであろうし，ますこ魚が食生活の中心となって
いるような社会では魚に関する語黍素は，牛や羊等を食生活の中心としている社会よりも豊かで
あろうと思われる。さらに，少なくともある観点に於て対応すると考えられる語葉であっても 3
それが完全に一体ーの対応を成しているとは言えない。その意味で語義域はその言語をもって生
活する人々の生活世界，即ち経験の総体を呈示していると言えよう。この経験の総体は，他の諾
棄との関係を連想による連鎖関係や何等かのカテゴリーによる統ーによって成り立たしめている
と考えて良いのではないだろうか。 そのように考えると，このような連想による連鎖関係やカテ
ゴリーを基準として凡ての語葉を関連付ける事が出来るのではないかと考えられる。そうして一
旦，その言語の認奨全体を関連付けられたとすると，その言諮自体としては勿論主体的な核を持
っているわけではないが，ある語られた文脈から当然出てくる核となる話葉素を最上位層とした
語葉の階層構造， 1~11 ち経験の階層構造が随時に成り立って来るのではないかと考えられる。この
際，個人的な経験の成長がその個人の意味素を拡張せしめ， 1'Jち意味的なi主界の拡大をもたら
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し，言葉:の理解においてより深い洞察を可能とさせると考えられるわけであるからう
によって思惟し得る人にとっての理解とそうでなく一つの言語によって思惟する人の理解の間に
違いが在るのは当然、の事と言えよう。即ち複数の言語世界を女日っている人間にとっては，自分の
母国語で語り聞く場合にも，その人自身の内にある意味的世界の広がりが既に母国語が本来持こっ
ていた語義j或よりも皐ーかなものとなっており，それによって彼が諮る場合にはうその拡張された
語義域から広がってくる経験出:界に基づいて諮るのであり，またその拡張された詑義域の作用に
よって，母国語だけの人が理解するよりも広い理解の可能性の下で、理解するのである。
このような語義域の分析は従来の vVord-Stuc1yとどのような関係が在るのだろうか。新約聖
書:の言葉の研究にとって今日基本的に用いられているのは， Kittel-Frieclrichの Theologisches
WりrterbllchZllm Neuen Testament 10 Bde.， 1933-1979であることは， この辞典に対ーする賛
否にかかわらず認められるところであると忠われる口この Kittelのとっている基本的な方法は
簡単に言えば概念史的研究の遂行と言えるであろう。これ以後に現われた物に Coenen-Beyreu-
ther-Bietenhard， Theologisches Begri百slexikonzum Neuen Testament 2Bde.， 1967-1971や
Balz-Schneicler， Exegetisches WりrterbuchZllm Neuen Testament 3Bcle.， 1978-1983があり，
前者は新約聖書の宣教の内容と形態にとって特別な意味を持つギリシア訪を選び，概念に従って
集め，各概念の初めにどうしてそれらが集められているかを簡単に記した後，各誌の解説に入っ
ており，又，後者は特に辞書的な1~E格を強く持った辞典である O 前者は vVorclfelclの発想を持っ
ている点で我々の観点といくらか関係を持っているが，基本的には両者共に Kittelとあまり変
りないと言っても良いと思う。そこで問題はこのような概念史の方法が釈義にとってどのような
機能を果しているかという事になると考えられる。これについては，概念史の方法が現代の我々
にその語、が持っている数々の意味素とその由来を説きザかししてくれるのに対して，語義域への
注目はある個所でその時の書き手の意図した意味素をその文脈の他の諮葉の語義域から絞り込む
事によりその箇所に於けるより蓋然性の高い解釈の可能性を呈示する機能を持っと言えるのでは
ないかと思う口その意味に於て概念史の方法を補完する働きを持つのである口
また，このような語義域の分析は共時的な研究であるので書き手の経験に関係させる事ができ
るのみか，読み手の経験にも関係させる事ができるので，釈義される対象としての聖書のみなら
ず，釈議する主体としての読み手・解釈者自身が抱えている問題に対しでも適用する事ができ
る。従って，語義J或の分析は従来の心理的な聖書の釈義と大いに係わりがある。というのは心理ニ
的な聖書釈義はう解釈者の経験の豊富さ深さに大きく依存している釈義であり， jiE義域の分析も
定、味の緊張，連鎖関係の分析として経験の腐を分析するものだからである。乙こに於て?
義の問題は，より広義な問題としての聖書理解の問題へと進んで行くのであるc
( 1 ) 日常，人間が話している言訟を「自然言語」とl呼び，これをコンピ斗ーターで扱う惑を「白然言語処
理」と t~JLぶ。 H. Tennant， Natural Language Processing， 1981 C森健一・河Efl勉・天野其家訳:自然
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言語処理入門 1984年 産業図書〕及び草薙 裕著「パーソナル・コンピューターによる自然言諾処理J
1984年工学図書参照。
( 2) ]. E. HopcroftjJeffrey D. Ullman， Formal Languages and their Helation to Automata， 1969 
〔野i崎Il日弘・木村泉・林健志、・野下浩平・淀川英司訳:言語理論とオートマトン 1971年サイエンス社〕
及び}.E. HopcroftjJeffrey D. Ullman， Introc1uction to Automata Theory， Languages and Com-
])1バation，1979 C釘'1崎fl召弘・高橋正子・II!T田元ー山崎秀記訳:オートマトン 言語理論 計算論1 (11は
本稿執筆1寺に於て未刊行)1984:;1三 サイエンス社〕参照。
( 3 ) P.1-:1. Winston、Arti凸ciaJIntelJigence、1977 C長尾真・ I~I 井良明訳:人工知能 1980年培風館〕
及び P.H. WinstonjJ3. K. P. Horn， LJSP， 1981 C白井良明・安部憲広訳:LISP 1982年 培}9(1.館〕
参照。
( 4 ) 注の 2，3の他に D.1:<. Knuth， The Art of Computer Programming 1， Fundamental AJgorithms， 
Information Structures 1967 C米田(;雪夫・箆捷彦訳:基本算法/情報構造〕を参照。長くなるので本稿で
は述べないが， i木」構造については家系図のようなものを， iリスト」構造につし、ては集合を想起された
し、。
(5) Wortfeldとしづ表現は，もiVortfamiJ ieがi司根の語科どから派生した言葉の集合を指すのに用いるのに
対して 3 意味的な関係によって集められるという点で呉なっており¥iVahrig， Deutsches Worterbuch 
1971 によれ~f ， clem Sinne ocl. cler Bedeutung nach zusammengehりrigei，iVorterとある。因にシン
チンゲル・ UI本.TyJj京の現代初持nでは「関連語1fJとあるが，この概念、の機能的な面を強調して「語義
主Jとした。 Wortfeldは|古!定しておらずー っではない。 Wortfeld全般については， L. Schmidt(hrsgふ
i，iVortfelclforschung. Zur Geぉchichleuncl Tbeorie des sprachlichen Felcles， Darmstadt， 1973参!問。
第 3節型 理解
このように言語を経験の集約と考え〉それを媒介として考察を進める場合には，上述のように
解釈主体自身の問題が生じて来ざるを得ない。この問題は宗教的理解にとっては本質的な問題で
ある。なぜなら，様々な理解の可能性の中の一つの理解という事と?聖書の語る使信を正確に把
握した理解という事とは異なると考えられるからである。この問題を聖書理解という場面の中で
考察すると?聖書理解の多様性を格:成している根本要素は，神の「啓示」と人間の「経験」と云
う二つの事柄であり?これらに対する理解の違いが種々の交交をなして異なる聖書理解を現出さ
せると言い得るであろう。
ところで「理解」とは何であろうか。普通「理解J とは，理解する主体に対して外から投げ掛
けられた事柄を?その主体が自らの経験として内在化する事であると考えて良いであろう。その
場合，当然、のことながら理解する主体の過去の経験との間に緊張関係が成り立つ。この関係には
大別すると次の二つの形態， J1[Jち〉投げ掛け何られた事柄に対する何等かの肯定的関係，何等かの
否定的関係と云う形態があるように考えられる。これらこつの緊張関係は，主体に対して投げ掛
けられた事柄の全体に対して生じて来ると同時に，その投げ掛けられた事柄の個々の構成要素に
対しても個別に生ずると云う二重構造を持っている。投げ掛けられた事柄全体に対する関係は，
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理解する主体の過去の全経験から導き出されたものであって主体の選択である。従って，これよ
りも上位の方向への探求は不可能な理解の最上位層である。これに対して投げ掛け“られた事柄の
個々の構成要素に対する関係は，その構成要素の更に基礎となる構成要素へと下って行くことが
できる階層構造をなしていると考えられる。
きて， r理解」を以上のよう に考えた場合， I誤解」はどのように考えられるであろうか。「理
解Jと云うことが，投げ掛けられた事柄を何一つ過不足のない状態で内在化すると云う事である
と厳密に考えるならば，そしてこれを「純粋理解」と呼ぶことにすると，我々の日常の「理解」
は，ほとんどが 「純粋理解Jではあるまし、。 「純粋理解」ではないと云うことが即 「誤解」と解
して良いのなら，問題は簡単である。「誤解」という言葉をそのよ うに定義して機能的に用いる
のならともかく， r理解Jが上述のよ うに階層的構造を成しているのなら，各閣に於て少なくと
もその段階に於ては事柄と合致した理解が得られている場合がある事になる。勿論，この場合に
は最初の全体としての投げ掛けられた事柄に対する「純粋理解」とは異なるが，少なくとも誤解
とは言い切れない。従ってもし「誤解」と云うことを問題としなければな らないとすれば，それ
は最上位の主体の選択の時点においてのみである。その際，個々の階層ではその階層での経験の
照合がなされており ，そこでの経験の不一致が最上位の主体の決定を促す要因となっているのだ
から，解釈や理解としづ次元に立って考えそれを分析しようとする限りは，この経験の属が如何
に形成されているかと云う事の方がより基本的な問題とされるべきである。即ち， 主体の意志決
定としての選択一一それは決断とも言えるが一ーの場関でのみ「誤解」と云うことを考える事に
し，それ以外の場合に在っては「経験の違い」と云う表現を採ることにし，経験の分析を基本的
な問題と しなければならないのであるい〉。
そこで聖書の理解と云うことを考えてみよう。先に聖書の理解は村!の「啓示」と人間の「経験」
の理解を巡って様々な見解が生じて来ると言った。啓示とは何かという問に対してここで立ち入
って考察する事は出来ないが，段示を経験の媒介なく理解する事は不可能であると思う。それは
啓示は啓示を受ける主体が決断を迫られる事柄であり，決断とは過去のあらゆる経験が集中する
経験の最上層の段階だからである O そこに於ては主体は自由であり，過去の自分の経験此界から
の帰結としての判断に従って行動する事も又逆に過去の自分の位界からの帰結に反して行動する
事もできるのである。これに対して，これよりも下の階間にあっては許容され得るJIT!.解の1高があ
ると考えられる。勿論，この中に純粋理解，的中という事が含まれていることは言うまでもな
い。そして，経験が広がり深まるものであるが故に，的中せざる理解もいつか真の理解へと辿り
つく 可能性を持っていると言える。
少し具体的に例えば， iネ'Pの愛」と云うことを考えてみよう口この場合小さな子供から老人に
至るまで様々な年齢のそれぞれに異なった経験を持った人々がそれぞれに理f(j!f:をする。当然、の事
ながら，かなりの具なった理解が存在すると考えられる。親の5をかな愛を受けて育ってし、る子供
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は， i神の愛」と云うことを完全には理解していないかもしれないが，自らに対して示されてい
るある種の良きものとして恐らくは親の愛を媒介として肯定的に受け取っているであろう。しか
し，十字架に示されたものとして「神の愛Jを受け取るようになった人に在っては，その愛の理
解はきわめて深いものとなっていると言えよう。また，人の世の愛の姿を様々に見聞きしてきた
人にとっては，真に限りなく深いものとして受けとめられる事もあれば，どうしても信じられな
いものとして受けとめられることもあろう。このように様々な理解の形があるとしても，それら
は上述の様に「経験の違しリであって基本的には「村1の愛」に向って肯定的に開かれているか否
かと云う点に収徴するのである。その際，その決断の時にあたって，その主体が肯定的な意味に
於ても否定的な意味に於ても「にもかかわらずJと云う逆接的決断をすることもある。即ち，当
然「神の愛Jを信ずべきである「にもかかわらず」信じないという決断をする場合，又，とても
「神の愛」を信じられない様に見える「にもかかわらずJ信じるとしづ決断をする場合であるO
これらの場面は，啓示と主体との言わばI~t~技場で、ある。
このような経験の階層性がどのようにして聖書の真理と結び付いているか，この凡ての構造を
出来る限り明瞭に実証的に示す事が聖書釈義の業である。そして，この経験の階層性を分析する
場合の方法が今試みようとしている語義域分析の方法である。
( 1 ) ここで、経験の最上層としての選択・決断と云う事と関連しで一般宗教的認識との関係について触れて
おきたL、。理解が経験という階)習を持ち，その最上層に於て決断を迫られるとし、う事態を，もし一般宗教
的認識の観点からしてキリスト教的な表現である「啓示」とは言わず「絶対者Jと置き換土るならば，最
上位の経験の!習を形造る経験の階層構造は同じ構成形態のまま民で他の宗教の最上位の経験を形造る経験の
階層構造を成してし、ると言えるであろうか。もしこれが同一で-あるとするならば，ギリスト教的な真理と
f也の宗教の真理との間に速いはないと言えるかもう~IJれなし、。しかし，最上位の経験は，決断を迫るもので
あり単なる記号と化すことができないものであると思う。「イエスJという言葉はその意味で「絶対者J
と置き換える事が不可能な言葉であると言えよう。吏十こ，聖書:の持つ様々な陵史的に制約された姿を「非
:tlj!話化Jして，型rLtの真理を明らかにしようとする場合にも，この経験の階層性を無視すると，真に究極
的な最上位の経験!習な誤って削除し，聖書の真理を改躍することにも成りかねない。
政
聖書の研究にコンピューターを高度に月札、る為には，計算機科学・言語学・哲学・神学等の多
くの分野に豆つての{好究が必要であり，それらを一人の人間が行なうことは極めて困難である。
その意味て、本稿は意に満たぬ所を多く持っているが， コンピューターを聖書の研究に用いた場合
に問題になると忠われる事柄について幾らかでも指摘し得たとするならば，少なくとも当初の意
図は果されたと言えるのではないかと思う。意に満たぬ所は何れ十分に叙述できる機会に補いた
し、と思う。
(筑波大学助手いとう としゆき)
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明Tortfeldanalyse und Bibelauslegung 
Zur EDV der Biblischen Literaturen -
Toshiyuki 11'0 
Die bedeutende Entwicklung der Hardwaretechik der Computers macht uns mりg-
lich， durch dem Micro-Computer die biblischen Literaturen zu verarbeiten. 1n dieser 
EDV (electoronischen Datenverarbeitung) der biblischen Literaturen gebe es die drei 
Gebrallchstypen. Der erste Gebrauchstyp ist clie lexikalische Arbeit wie zum Beispiel 
die Registerherausgebllng， die elektoronische Datennachschlagung. Der zweite ist clie 
statistische linguistische Analyse. Diese beide Typen lallfen schon auf der richtigen 
Bahn， aber cloch sei der dritte Gebrauchstyp cler Compllters， clie Beclelltungsbezieh-
ungsanalyse， auf der Stufen von Versuch uncl 1rrtuIl1. Die Wortfeldanalyse der bibli-
schen Literatur gehort ZLl dem diesen dritten Gebrauchstyp cles Computers. 
Das Wortfelc1 spiegelt die Welt cler menschlichen Erfahrung. So clie Wortfelclana-
lyse steht in Verbindung nicht nllr mit cler religiりsenErfahrung des Auslegllngs同
objekt， sondern auch mit derselben des Auslegungssubjekt. In diesem Sinne hat die 
Wortfeldanalyse c1er biblischen Literatur die Bec1eutung einer Grllncllegllng zur psycho-
logisch-erfahrllngsIl1assigen Auslegung der Bibel. Der Computer ist sehr hilfreich 
fur diese Wortfeldanalyse， weil c1iese Analyse mehrere Daten behandeln muss. 
